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Kurzfassung

Das von der EU geförderte Projekt BESTMAP untersucht die Auswirkungen von agrarökologischen Maßnah-
men (AÖM, ein Überbegriff, der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen sowie ökologische Vorrangflächen um-
fasst) im Einzugsgebiet der Mulde in Sachsen.

Die Beweggründe der Landwirt:innen für die (Nicht-)Teilnahme an agrarökologischen Maßnahmen, die räum-
liche Verteilung der Maßnahmen und ihre Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und auf Ökosystemleis-
tungen standen dabei im Fokus.

Auf Grundlage unserer Ergebnisse geben wir Empfehlungen, um eine breitere Akzeptanz von AÖM zu schaf-
fen, und plädieren für ambitioniertere, klar definierte Umweltziele, um positive Auswirkungen auf die biologi-
sche Vielfalt und Ökosystemleistungen zu erreichen.

Politischer Kontext

Weltweites Bevölkerungswachstum und ein konsumorientierter Lebensstil haben zu einer ständig steigenden Nach-
frage nach landwirtschaftlichen Produkten geführt. Gleichzeitig hat die intensive Nutzung landwirtschaftlicher Flä-
chen negative Auswirkungen auf die Umwelt. Aus diesem Grund werden agrarökologische Maßnahmen eingesetzt, 
um die Nachhaltigkeit und Multifunktionalität von Agrarlandschaften zu erhöhen. Diese Praktiken sind Teil der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der Europäischen Union (GAP). Ihre Bewertung auf Landesebene ist besonders wertvoll für 
die Entwicklung regional angepasster Lösungen für eine nachhaltigere Landwirtschaft. Dieses Kurzdossier enthält 
Empfehlungen für die Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum 2023-2027 und für 
die GAP-Förderperiode nach 2027.

Ziele der Forschung

Die Mulde-Region umfasst eine Fläche von 5.800 km² und erstreckt sich von der pleistozänen Elbe-Mulde-Niede-
rung im Norden bis zum Erzgebirge im Süden. Winterweizen, Raps, Wintergerste und Mais sind die vorherrschen-
den Kulturpflanzen. Entlang des Flusses und im Erzgebirge dominiert Dauergrünland.

Im Rahmen des Projekts wurden die Umweltauswirkungen verschiedener AÖM-Umsetzungsszenarien auf die 
biologische Vielfalt (insbesondere auf Vögel der Agrarlandschaft), Wasserqualität, Kohlenstoffbindung sowie 
landwirtschaftliche Produktion untersucht.

Konkret haben wir uns auf diese vier Schlüsselfragen konzentriert:

Warum nehmen die Landwirt:innen (nicht) an AÖM teil?

Auf welchen Arten von Schlägen werden AÖM angewandt?

Welchen Einfluss haben AÖM auf Biodiversität (Agrarvögel) und Ökosystemleistungen (Wasserqualität, Koh-
lenstoffbindung, landwirtschaftliche Produktion)?

Welche Empfehlungen können für die zukünftige Gestaltung von AÖM in Sachsen gegeben werden?



Warum nehmen die Landwirt:innen (nicht) an den agrarökologischen 
Maßnahmen teil?

Auf Grundlage von Interviews und Befragungen mit Landwirt:innen, die im Zeitraum 2020-2022 durchgeführt wur-
den, haben wir Folgendes festgestellt:

Die Bereitschaft der Landwirt:innen, Maßnahmen umzusetzen, wird durch den damit verbundenen bürokrati-
schen Aufwand verringert, insbesondere bei kleinen Betrieben mit begrenzten Ressourcen (Abb. 1).2,5

Viele Landwirt:innen geben an, dass AÖM nicht in ihren Betriebsablauf passen (Abb. 1).

Auch als streng empfundene Vorgaben für die Durchführung von AÖM (z.B. feste Mahdtermine, Mindestflä-
chenvorgaben) halten Landwirt:innen von der Teilnahme an AÖM ab, da das damit verbundene Sanktions-
risiko zu hoch erscheint (Abb. 1).2

Auch wenn die  Landwirt:innen im Allgemeinen von den ökologischen Vorteilen der AÖM überzeugt sind (Abb. 
1), stellen sie die konkrete Ausgestaltung und Wirksamkeit einzelner Maßnahmen in Frage.2

Abbildung 1: Ergebnisse der Befragung mit Landwirt:innen in Sachsen (N = 74, darunter nur Landwirt:innen, die bisher 
nicht an agrarökologischen Maßnahmen teilgenommen haben), zu Beweggründen für die (Nicht-)Teilnahme an drei 
Arten von Maßnahmen - Blühflächen, Zwischenfrüchte und extensives Dauergrünland.

Warum nehmen Sie derzeit nicht an der Maßnahme teil? (Mehrere Antworten möglich)

Blühflächen Zwischenfrüchte Extensive 
Grünlandnutzung

Der zusätzliche Zeit- oder Arbeitsaufwand für Einrichtung 
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Der zusätzliche Zeit- oder Arbeitsaufwand für 
bü ro kra tische Aufgaben ist zu hoch

Die Maßnahme passt nicht zum Betriebsablauf
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Sonstige Gründe

Mangelnde Unterstützung von Beratern
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Beschränkungen 
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Auf welchen Schlägen werden agrarökologische Maßnahmen durch-
geführt?

Unter Verwendung von räumlich expliziten Informationen aus der Datenbank des Integrierten Verwaltungs- und 
Kontrollsystems (InVeKoS) und raumbezogener Modellierungstechniken haben wir festgestellt, dass:

AÖM häufig auf weniger fruchtbaren und schwieriger zu bewirtschaftenden Schlägen durchgeführt werden 
(z.B. kleine Schläge an steilen Hängen, mit schlechter Bodenqualität oder an Waldrändern), vermutlich um Er-
tragsverluste zu minimieren.

AÖM häufiger auf Dauergrünland als auf Ackerflächen zu finden sind.

AÖM häufig auf Schlägen in Schutzgebieten (z.B. Natura2000) platziert werden.

Welche Auswirkungen haben die Maßnahmen auf die biologische 
Vielfalt und die Ökosystemleistungen?

Unter Verwendung verschiedener räumlich expliziter Modelle, die sowohl auf sozioökonomischen als auch auf öko-
logischen Daten basieren, haben wir Folgendes festgestellt:

Insgesamt verbessern agrarökologische Maßnahmen die biologische Vielfalt, den organischen Kohlenstoff-
gehalt des Bodens und die Wasserqualität (durch Verringerung des Nährstoffaustrags von landwirtschaft-
lichen Schlägen), haben jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die als Standardproduktion ausgedrückte 
Nahrungs- und Futtermittelproduktion. Dies zeigt der Vergleich mit einem fiktiven Szenario ohne Agrarum-
welt- und Klimamaßnahmen (Abb. 2), wobei die Unterschiede zwischen den Szenarien gering sind.

Abbildung 2: Vergleich der Werte auf Betriebsebene für die Bereitstellung von Ökosystemleistungen und die biolo-
gische Vielfalt im Einzugsgebiet der Mulde für das aktuelle AÖM-Szenario und ein fiktives Szenario ohne AÖM. N = 
Stickstoff, P = Phosphor. Für weitere Einzelheiten siehe Václavík et al. (2023).
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Die Auswirkungen der einzelnen Maßnahmen auf die verschiedenen Ökosystemleistungen und die biologische 
Vielfalt sind jedoch unterschiedlich, da viele von ihnen auf spezifische Umweltziele abzielen.3 Nichtproduktive 
Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen wie Randstreifen und Brachflächen sind oft wirksamer als produktive 
Maßnahmen, werden aber von den Landwirt:innen nicht in dem Maße angenommen.1,3 

Die Auswirkungen der Maßnahmen auf die biologische Vielfalt (von Vögeln der Agrarlandschaft) könnten 
durch eine breitere Anwendung, d. h. durch die Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen auf 
mehr Feldern, verbessert werden (Abb. 3).4

Abbildung 3: Habitateignung für den Kiebitz (Vanellus vanellus) unter drei verschiedenen AÖM-Szenarien: ein natur-
schutzorientiertes Szenario mit erhöhter AÖM-Akzeptanz, das derzeitige AÖM-Szenario und ein Szenario ohne AÖM. 
Einzelheiten siehe Roilo et al. (2023).
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Welche Empfehlungen können für die künftige Ausgestaltung von 
agrarökologischen Maßnahmen in Sachsen gegeben werden?

Um die Akzeptanz von AÖM bei den Landwirt:innen zu erhöhen, empfehlen wir:

Hindernisse bei der Umsetzung von AÖM abbauen.  Bürokratischer Aufwand und Angst vor Sanktionen hal-
ten Landwirt:innen von der Teilnahme an AÖM ab. Zusätzliche und niedrigschwellige Beratungsdienste kön-
nen Auskunft darüber geben, welche AÖM zum Betriebsablauf passen und die Betriebe bei der Antragstel-
lung unterstützen (z.B. DIANAWeb-Software). Dadurch wird der wahrgenommene bürokratische Aufwand 
verringert, was die Bereitschaft der Landwirt:innen zur Teilnahme an AÖM erhöht, insbesondere bei kleinen 
Betrieben.

Erhöhung der Transparenz durch klare Kommunikation der Ziele und ökologischen Effekte von AÖM. Dies 
kann dazu beitragen, die Bereitschaft der Landwirt:innen zur Teilnahme an den Maßnahmen zu erhöhen, de-
ren Konzeption und ökologische Wirksamkeit manchmal in Frage gestellt werden.

Um die Wirksamkeit der AÖM zu erhöhen, empfehlen wir:

Klare Definition regionaler ökologischer Ziele, die durch die AÖM erreicht werden sollen. Die Festlegung 
von Mindestzielen für die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die Erbringung von Ökosystemleistungen für 
bestimmte Landschaften oder Regionen ist beispielsweise wichtig, um zu bestimmen, welche Maßnahmen wo 
durchgeführt werden sollen. Je nach Region können unterschiedliche Ziele vorrangig verfolgt werden.

Ökologisch ambitionierte und wirksamere AÖM. Diese sollten auch nicht-produktive Maßnahmen auf Acker-
flächen wie Brachflächen und Randstreifen umfassen.

Platzierung der Maßnahmen nach ökologischen statt wirtschaftlichen Gesichtspunkten. In komplex struk-
turierten Landschaften mit einem hohen Maß an biologischer Vielfalt und Ökosystemleistungen sollten Maß-
nahmen durchgeführt werden, die  Landwirt:innen dabei unterstützen, bestehende extensive Praktiken bei-
zubehalten, anstatt sie zu ändern. In homogenen, intensiver genutzten Landschaften sollten Maßnahmen 
angeboten werden, die eine Änderung der landwirtschaftlichen Praktiken erfordern, um die ökologische und 
landschaftliche Komplexität zu erhöhen.
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